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I1. Srbi i Morlaci.

Kada sam od 449.282 Srbo-hrvata dalmatinskih, koji su po zadnjem popisu s
kraja 1880. godine tamo zivjeli, njih 135.160 oznacio kao Hrvate 1 iz ukupnog
broja izlucio, u¢inio sam to na osnovu njihova jezika u pretpostavci, da im je on
nasljedstvo od starih Hrvata, po kome se oni mogu poznati.

Kao §to navedena izreka 1. Lucija dokazuje, po tome se vec¢ prije 200 godina
Cinila razlika, kad se htjelo dalmatinske Slovene dijeliti u Srbe 1 Hrvate. Ako je
to obijezje do sada veci 1 izgubilo Stogod od svoje vrijednosti, ipak se joS i sad
moZe reéi, da ve¢ina dana$njih dalmatinskih Cakavaca poti¢e od prijedaka, koji
su u doba Lucijevo megju Hrvate ubrajani.

Ali je istina 1 to, da u Dalmaciji ima ¢akavaca, kojih su prijedci govorili
druk¢ije, naime Stokavski. Na gjekojim mjestima moze se proces mijenjanja
govora ¢ak do pojedinosti uo¢iti. Na ostrovu Solfi n. pr. zivu u Maslinici (Porto
Oliveto) Sloveni, koji su se tamo doselili iz Muca (u planini izmegju Klisa i
Sinja). Ovi, stide¢i se Stokavstine, koju su sa soboni donijeli, radi starosjedioca
Cakavaca, trude se da svoju Stokavstinu promjene u ¢akavstinu. A u tome su vec¢
postigli 1 uspjeha. Ista se melamorfoza opaza i na ostrovu Olibu, koje su davno
ve¢ naselili §tokavci iz okruga sinjskog. Za to sam ga Cakavcima i pribrojao.

O stanovnicima juznoga dijela ostrova Paga kazuje Sreznjevski, sada, profesor
jugoslovenske knjiZzevnosti u sveuciliStu Harkovskom, u jednome pismu sa puta
kroz Dalmaciju, jeseni 1841. godine, da su Stokavci, a stanovnike sjevernog
dijela istog ostrova proglasuje za ¢akavce Hrvate. (Casopis Seského Musea Sv.
IV). Na istome mjestu pori¢e on stanovnicima ostrova Ugljana pravo, da se
nazivaju Hrvatima, kao §to su oni €inili, jer se tome protivi njihov jezik. Od
toga doba (t. j. 1841. god.), kao da se dovrSio proces pretvaranja tijeh
Stokavaca u Cakavce, jer im je dojavljeno, da su na tom ostrovu danas Cakavci.
Megju tijem drZe se Stokavci na Vergadi, koji su se tamo doselili iz okruga
benkovackog.

Ono $to je Sreznjevski o Pagu govorio, dade se 1 istorijom dokazati. Iz jednoga
1zvjesStaja tamoSnjeg ,,Giudice dirigente" od 13. marta 1803. (u arhivu
namjesniStva zadarskoga) doznajeino, da su 1474. godine plemici i narod na
tom ostrovu u borbi bili. Morao se u njihove svagje uplesti 1 takozvani
Consilium Rogatorum mletacki, te je gledao da ih smiri jednom odlukom, u
kojoj se veli: prosti je narod ve¢im dijelom stranac, koji se tu dosolio iz planina
(sa onostrane obale) te potpada pod vlast gospodara Hrvatske i kralja Ugarske
(per la maggior parte de gente forestiera delle Montagne sudditi al Signore di
Croatia e Re d' Ongaria). Neda se opredijeliti, kad je ta seoba bila. No ona po
svoj prilici pada u polovinu XV vijeka, jer 1451 godine promjenjen je Statut tog
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ostrova, a o susjednom ostrovu Rabu govori Farlati (Illyricum sacrum, V 258),
da su 1463. godine primljeni na nj mnogi BoSnjaci, plemi¢i i neplemi¢i, koji su
od Turaka bjezali (Anno 1463 ... multos tum de plebe turn de nobilitate
Bosnensi amissa patria profugos insula et civitas Arbensis excepit). No 1 na
Pagu 1 na Rabu morale je biti jo§ od davnijeh doseljenika sa istoka. Na Pagu je
ve¢ 1071. god. (Farlati, Op cit. IV, 215) bila kolonija, koja so zvala
,Murovlani-Vlassici". Ko u tome imenu ne bi vidio Morlake? A za Rab kazuje
1zvjestaj] mjesne vlasti od 4. julija 1802. god. (u namjesniC¢kom arhivu
zadarskom) da je duzde mljetacki 31. dec. 1422. god. izdao jednu naredbu u
kojoj se spomiuje, da su poslanici doseljenika na Rab (Adventiti) dosli njemu
sa tuZbama.

Grad Zadar (Farlati, V. 111) bio jo ve¢ u pocetku XV vijeka (1404. god.)
stjeciSte za BoSnjake, koji su ovdje primili rimokatoli¢ku vjeru, te su na skoro
za tijem smjesteni tu 1 bosanski minoriti. Oko 1470. god. pobrinuo se isto tako i
za Franciskance BoSnjak Grgur Margani (Mrganic¢), koji se u Zadru nastanio.
On im je podigao manastir u Zaglavu, na ostrovu Sali (Farlati, V. 10, 22). Po
ovome moze se pretpostaviti, da su mnogi Bos$njaci bili ne samo u Zadru, vec€ 1
na obliZznjim ostrovima. Od njih je ponikao ovaj zadarski gragjanin pop
Mladosié, koji je 1504. god. bio nadbiskupski vikar (Ramment Zarat. pro 1854,
p. 15), aionaj,,Srbin" Jovan Zvovini¢ (Giovanni Giovino) iz Zadra, koji je
1535. god., bio profosorom prava u Padovi i tamo za djake i1z Zadra Stipentije
osnovao (Ramment. Zarat. pro 1853, .p. 27).

Po svemu ovome vidimo da je slovenski elemenat 1 na sjeveru Dalmacije za
rana jo$ pojacan doseljenicima iz Bosne.

O jugu, osobito o Dubrovniku 1 Boci Kotorskoj, poznato je isto. Ve¢ su Engel
(u svojoj 1storiji republike dubrovacke, Be¢ 1807) 1 Appendini (u svojima
»Notizie istor.-critiche di Ragusa, T. I, p. 2, lib. 2) opazili, da je Dubrovnik bio
pribjeziste za mnoge Bosnjake. Nedavno je Jagi¢ (,,Archiv za slov. filologiju",
knj. IV, str. 217) podsjetio na jednu vijest iz godine 1371., po kojoj je tada bilo
veliko doseljavanje iz Bosne u Dubrovniku, da su doseljenici silno blago
donijeli 1 preuzeli vidnu ulogu u Dnbrovniku (,,Multi Bosnensi venero habitar a
Ragusa con richezze e sono 1i primi del popolo"). Pojedinosti, koje dokazuju da
su seobe te bivale jo§ u XII vijeku 1 da je oko 1440 godine veliki broj patricija
dubrovackih porijeklom bio iz Bosne, objavio je F. X. Krones u Jelcicevoj
,.Biblioteca storica della Dalmazia" (1883). Sto se ti¢e Kotora i njegove
okolice, tu niko nije nikad ni trazio Hrvate, osim ako je sve Srbe htio prekrstiti
u Hrvate.
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Mora se paznja obratiti 1 na seobe bosanskih porodica 1 manastirlija, koje su u
XV. vijeku, osim ve¢ spomenutih, bivale u gornji kraj Dalmacije, izmegju
Kotora i sjeverne granice dalmatinske.

O tim seobama govori ¢es¢e Donat Fabiani¢ u svojoj ,,Storia dei Frati minori in
Dalmazia e Bossina" (Zadar 1863-64). On pripovijeda (I, 186) da je papa
Eugen 1V, oko polovine XV vijeka, iz dalmatinske provincije izlu¢io ne samo
jedan minoritski konvenat u Kotoru i dva u Dubrovuiku, ve¢ i manastir ,,di
santa croce del sobborgo di Zara" 1 ,,di sant' Eufemia presso Arbe”, te ih
dodijelio bosanskom vikarijatu. Ovo je svakako moglo biti uragjeno u namjeri
da se novim snagama ojaca taj prostrani vikarijat, koji je poslovima pretovaren
bio, odnosno da se umorenim kalugjerima nova odmorista stvore, kao §to je
naskoro za tijem drugi jedan papa i1 odbio teznju bosanskih stanovnika (abitatori
bossinesi) iz konvenata u Veljiji ,,delle Paludi presso Spalato", Krapanu kod
Sibenika, na ostrovu Pasman, na Ugljanu i Novomgradu u grofovstvu
zadarskom da stvore zaseban vikarijat, rekavsi im, da je zahtjev pravicnosti, da
ti konventi ostanu otvoreni redovnickoj braci (I, 202). No kao $to su ovdje
Bosnjaci izazvali ovu odluku papsku, tako je isto sigurno bila 1 njihova vecina u
gore spomenutim manastirima uzrokom, da se isti spoje sa bosanskim
vikarijatom. Da su oni tu bili, spominje se ve¢ godine 1437 (1., 185) i narocito
se naglasava, da se nesto ranije doselila ¢eta bosanskih franjevaca, koji su sa
sobom vodili katolicke porodice (drapello, che seco guidava varie famiglie
cattoliche) preko Knina u biskupije skradinsku 1 Sibonicku, i bogati jedan
Siben¢anin, po imenu Toma Gjuri¢, da im je dao ostrovo Krapano i tu im
poceo graditi manastir, koga su njegovi nasljednici godine 1436. dovrsili (1.,
163). Doseljavanje postalo je obilatije poslije 1463. godine, kad je ubijen
posljednji kralj bosanski (I., 208). Silni doseljenici jedva su mogli stati u
dalmatinske manastire, 1 Dalmatinci su im radosno davali skloniSta 1 u palatama
1u kolibama svojim (1., 219).

Da li su bosanski plemici, koji su po svoj prilici 1444. godine republici
mljetackoj pomogli da zadobije vlast nad zemljiStem poljickim, te usljed toga
gospodstvom u Poljicima nagragjeni bili, tek tada se tamo naselili, ili su, kao
Sto prica kazuje, joS prije toga tamo bili, to ¢e se jedva viSe moc¢i doznati. Ali
svakako upada u o¢€i, da se u isto doba na vise dalmatinskih ostrova dogagja
prevrat, koji stoji u svezi sa novim doseljenicima i da vjerodostojna istorija
republike polji€ke pocinje upravo tu sa spomenutim pokorenjem, kao $to tvrdi
prof. T. Erber u drugom tecaju ,,Annuario dalmatico" (Zara 1885. str. 222). Ni
protivnik spomenutog profesora, koji je 1880. godine pod pseudonimom
»Suburbiensis" Stampao u Zadru opSirnu polemiku ,,Cenno critico", protiv
njegove ,,L.a Contea di Poglizza", ne moze niSta da prigovori sumnji, da su se
ovi Bosnjaci doselili kasnje u Poljica, no §to bi htjeli njihovi potomci. Sta vise,
on pretpostavlja (str. 35), da se bosansko plemstvo u toj republici kupilo malo
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po malo, 1 da su tome dali povoda Turci, sa svojim pritiskum. Po njegovim
rije¢ima postoji ,,esteso Catalogo di originarie famiglie Bosnesi ed in quali
singoli villaggi di Poglizza pose la loro stabile sede e domicilio". Da su te
porodice neprekidno stajale u svezi sa svojom materom zemljom, sa Bosnom,
svjedoci to §to su one potpadale pod bosansku biskupiju duvnjansku, 1 kad se
stolica biskupska morala otud maknuti, radi Turaka, preneSena je najprije u
poljicko mjesto Podgragje.

I u primorske gradove dalmatinske dosli su ovakovi doseljeniciu 14.1 15.
vijeku. Radi primjera spominjem: Iv€evice, Grubisi¢e, Alacevice, IvaniSevice 1
Pavlovic¢e u Makarskoj,; Tasovice, Resi¢e, Marjanovice, Miljenovice i
Vukoslavi¢e (Rossignoli) u Trogiru, Kosiri¢e; Divnice, Dragojevice, Ljubice,
Jokovice, Linji¢e, Marnavice, ParcCice, Petrovice, Semovice, Taviljice,
Vojkoviée i Zurijatiée u Sibeniku. [Imena su ova uzeta dijelom iz Fr. Heyer 7.
Rosenfeld ,,Wappenbuch des Konigreiches Dalmatien", dijelom pak iz F. A.
Galvani ,J1 Re d' armi di Sebenico" (Mleci 1883-4.). ]

O seoskim opstinama Bossoglina i Capocesto (megju Trogirom i Sibeniknm)
kazuje Kaci¢-Miosic¢ u svojoj knjizi ,,Razgovor ugodni naroda slovinskoga"
(str. 199 izdanja mljetackog od 1801. godine) da su ih naselili /judi iz Bosne,
koji su 1386. tamo dosli 1 ono zemljiSte izmolili u gradske republike Sibenicke.
On nabraja 18 raznih porodica, koje su se tu okucile, medu njima Pribislavice i
Poznanovic¢e. Mnoge knezove spominje on, koji su se pri raspadu bosanske
drzave u Dalmaciju sklonili. O knezu Mati¢u n. pr. kazuje (str. 149), da se sa
svojima nastanio u Petrovupolju, kod Drnisa, 1 tu su jo$ i u polovini 18. vijeka
njegovi potomci Zivjeli, a i u Cip&iéu (?) jos su se vidjeli tragovi kule, u kojoj je
on stanovao. O primorju pak, izmegju Neretve 1 danasnje Makarske,
pripovijeda on mnogo toga, Sto je kadro da posvjedoci, da su ga Bosnjaci jo$
prije 4-5 stotina godina naselili.

nedostaje str. - 30 -
nedostaje str. - 31 -

zini. Furlati, u svome djelu ,,Illyricum sacrum" (IV. 212) kazuje izrikom, da je
toliki bio djelokrug biskupa rimskog (Chrobatis ubicunque essent locorum
omnia episcopatia officia praestare coeperunt), a M. Pavlinovi¢ u svojima
»Puckim spisima" (Zadar 1876. str. 85) spominje neko predanje, po kome su ti
biskupi upravljali 1 sa Hrvatima u Poljicama.

Sli¢no nesto kao da ¢e biti 1 sa gospodstvom hrvatskih narodnih viadara. Njima
su bila podlozna plemena, koja su ih izabrala, a osim tih plemena priznavali su
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ith na silu jo§ stanovnici onih krajeva,. koje su oni osvojili, odnosno, podanici
hrvatskih plemena na zemljistu, koje su ta plemena posjela.

Ako je jedno takovo pleme promijenilo svoje boraviste, ako se koja plemicka
porodica, ili zadruga, povukla iz jednoga kraja, onda se ugasilo i hrvatsko
gospodstvo nad tim krajem. Na macu svome prenijeli su ga ti Hrvati u nova
svoja sjedista, koja su tada nazivali Hrvatskom, ¢eS¢e ,,pripadak lirvatski".

Da je tako, svjedoci prekrstenje zapadne Slavonije u ,,Hrvatsku", koje se
dogodilo koncem 16. vijeka. To prekrStenje stoji u svezi sa tadanjim
preseljenjem Staro-Hrvata, o ¢emu je ve¢ govoreno. | zemljiSte u sjevenom
uglu predjela, koje su Hrvati vec€ prije stoljeca posjeli, nosilo je ime hrvatsko,
ali $to je isto hrvatsko ime dobio kraj izmegju Kupe i Save, a naskoro jos i
sjeverniji djelovi zapadne Hrvatske, to je bilo posljedicom prosirenja hrvatskog
naroda na sjever. [Hrvatske plemicke porodice, koje se ovamo preselise,
sastavljale su 1 svoje sabore, ave do polovice 16. vijeka. Najpoznatiji od tih
sabora je izborni sabor cetinski, na kome su iste izabrale sebi za kralja
nadvojvodu Ferdinanda, protiv Slavonaca, koji su stajali uz pretendenta
Zapolju. Da su pak Slavonci svojevoljno pristali na spojenje sa Hrvatima,
zavisice svakako 1 od tog, Sto su za Cast smatrali, da se u buduce zovu
Hrvatima. No ipak proslo je nekoliko desetina godina, dok jo nova domovina
Hrvata primila njtihovo ime. Po Valtazaru Ad. Krcelicu, ,,De regnis Dalmatiae,
Croatiae, Slavoniae. Notitiae praeliminares" (str. 398), bilo je to oko 1587.
godine. U testamentu grofa Stevana Frankopana, pisanom jos 1572. godine,
veli se za njegova dobra, koja on ostavlja svome sinovcu, da su dijelom, ,,na
moru", dijelom pak ,,na Hrvatih" (Kukuljevi¢, Acta Croatica", isprava 274), 1
to zbilja odgovaraSe pravom stanju stvari, isto tako govori 1 grof Krsto
Frankopan (na istom mjestu, isprava 220), u pismu jednom od juna 1527.
godine o posjedima, koje ima u Vinodolu 1,, megju Hrvatima". Taj nain
izrazavanja prikazuje sliku postepenog prelaza na onu drzavopravnu zamjenu,
koja se kasnje zbila.]

Iz istoga razloga nijesu se u starije doba ni poglavice toga naroda nazivali
knezovima i kraljevima Hrvatske, nego ,,Hrvata". Istom su ugarski kraljevi i
mljetacki duzdevi razlucili pojam hrvatske toritorije od pojma prebivaliSta
Hrvata. A ucinili su to s toga, da bi mogli svoje pravo na odnosnu zemlju 1 tada
odrzati, kad u njoj ne bi Hrvata ni bilo, pa i s toga, §to sami oni nijesu bili
Hrvati.

Kako je dugo stajao posebni pojam o narodnosti hrvatskoj, kojemu je ¢ak na
suprot stavljan pojam bosanske narodnosti, ¢ak 1 onda, kad bosanske drzave
davno ve¢ nije bilo, to se najbolje vidi iz biljeSke Marina Sanudo, koji je kod
god. 1518. zabiljezio obnovu mletackih naredaba od godine 1473. 1 1474. po
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kojima je u dalmatinskim franjevackim manastirima mogao biti predstojnikom
samo Mlecanin, ili podanik mletacke republike. Naredbe te ponovljene su
spomenute godine, jer su mimo njih bili postavljeni na mnogo mjesta gvardijani
,»,d1 nation Bossinese et Crovati" (Arkiv za povjestn. jugosl. VIII. 41). Pri tome
ako jo$ ne zaboravimo da je rije¢ ,,Hrvat", kao $to sam ve¢ rekao, bila pocCasni
predikat, kojeg se nije htio sigurno niko odrec¢i, ko je samo bar kakvo pravo na
nj imao, [K primjerima, koje sam u prvom odsjeku naveo, dodajem joS$ da je
ve¢ u 15. vijeku Andrija Kuzal Licki, koji je, 1481. stekao plemicki posjed
Lappitz u donjoj Austriji, od sviju zvan bio ,,Krabat od Lappitza"; da je Gjorgje
Koloni¢ ,,nazvani Krabath" 1483. bio gospodar zamka Mahrenberg u Stajerskoj
1 da se 1497. megju pristalicama cara Maksa I, koijima je on podporu davao,
spominju: ,,Kiss-Krabat", ,,der jung Krabat", Hans Krabat itd. (Ovi zadnji
ubiljezeni su tako u ,,Geschift von Hof", u namjesnickom arhivu u Insbruku).]
tad je nepojmljivo, zaSto Hrvati nijesu doseljenike bosanske na svome staro-
hrvatskom zemljiStu pozdravili 1 nazvali imenom Hrvata, ako su u njima gledali
svoje sunarodnike i predstavnike svoje kulture.

I ono, $to su rimokatolicki svestenici kroz cio srednji vijek, a 1 kasnije jos, rado
podrzavali ilirizam 1 slavonizam na polju crkvenome, ja bih ¢isto pripisao
njihovom saznanju, da dalmatinski katoli¢ki Sloveni i oni u njihovu zaledu
nijesu od istoga plemena. Upravo zato su 1 oni crkveni zavodi, koji su bili
stvoreni za unapregjenje rimokatolicizma megju juznim Slovenima, nazivani
ilirskim 1li slavonskim, 1 ako su u njima ve¢im dijelom Hrvati bili. A §to se
napose ti¢e otadzbine bosanskih doseljenika, to je ve¢ Kukuljevi¢ u svome
»Putovanju po Bosni" (Zagreb 1858. str. 115) posvjedocio, da bosanski
franjevci nijesu nikada promisljali uvesti tamo slovenski jezik u bogosluzenje.

Bilo bi to zadiranje u prava Hrvata [Biskup modruski Nikola govori u jednom
spisu iz god. 1461-1470. (Acta croatica, listina 89), da je rimska stolica
dozvolila obicaje 1 ustanove svetoga Jeronima (a tu misli slovenski jezik u
bogosluzenju) ,,mnogim crkvama megju Hrvatima 1 u Dalmaciji". Kako ja
sudim, ovo je bilo uzrokom, a uz ovo jos i pocast koja je nekad u rijeci ,,Hrvat"
lezala, da je rimsko sveStenstvo one Sizmatike, koji su rimsku vjeru primili, bez
obzira na njihovo porijeklo, nazivalo ,,Hrvatima", osobito u krajevima, gdje su
Hrvati bili gospodari. Time su ih za prelaz nagragjivali. I kad je ovima
dvostrukim pokrStenicima re¢eno, da su Hrvati, oni su se ko¢ili i ponosili time.
Zagrebacki biskup Venedikt Vinkovi¢ kaze u jednom izvjeStaju beckoj
nuncijaturi, od 14. juna 1640: ,,Valachi.... (in Lick et Draga Vinodolensi) ....
relicto ritu et erroribus rejectis ad praesens Romanum, quem assumpserunt,
retinent seque non amplius Valachos sed Croatas appellant”| 1, $to je jos
vaznije, bilo bi to protivuo raznolikome duhu narodnome, koji je u crkvenim
stvarima naginjao k osobitostima, kao §to je bilo i patarenstvo koje su bas Srbi
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1z Bosne prenosili na Dalmaciju 1 tamo ga odomacili, t. j. htjeli ga odomaciti,
jer Dalmatincima se ono nije dopadalo.

Kasnije se ti doseljenici slise sa starosjediocima u Dalmaciji, kako s pogledom
na vjeru, tako 1 u istorickim uspomenama, koje su u narodnoj pjesmi slavili. A
u Poljicama, gdje su hrvatski svesStenici silno uplivisali 1 na politi¢ki Zivot,
1zgubio je bosanski elemenat ve¢ davno svoj narodnosni znacaj, te je tamosSnje
stanovniStvo danas najugledniji stup Hrvatstva u Dalmaciji.

No jos je vise promjena u odnosajima populacije na kopnu, koja je tu nastala
sa koncem 17. vijeka, doprinijela preobrazaju narodnosnog karaktera onih
hrabrih porodica, koje su se junacki Turcima odupirale. Tom promjenom
tumaci se ona smjesa tipovd, koja se opaza na kopnu dalmatinskom, a koja se
moze nac¢i samo u unutra$njosti balkanskog poluostrova.

Mislim ovdje na srazmjerno najnoviju seobu takozvanih Moroviaha, kojoj je
1zlaziSte opet Bosna (a pod tijem imenom razumijevam ja 1 Hercegovinu, koja
je tek u 15. vijeku od Bosne odijeljena).

Govoreci o seobama Morovlaha, moramo razlikovati #7i perijode njihovog
prodiranja u Dalmaciju, i to 1.) doba prije turskih navala, 2.) doba turskog
gospodstva; 3.) doba poslije prestanka toga gospodstva.

Pri tome ne treba iz vida ispustiti, da su samo u prvoj perijodi pravi Morovlasi,
u vec¢em broju, u Dalmaciju dosli, no tu je ve¢ bilo, 1 Viaha, koji nijesu s njima
identi¢ni. U drugoj perijodi bilo je megju doseljenicima vise Viaha nego
Morovlaha, a svi se spominju samo pod ovim zadnjim imenom. U trecoj
perijodi opet se pod imenom Morovlaha spominju doseljenici, koji bi se pravije
trebali zvati Srbi ili bar posrbljeni potomci ostataka raznih naroda, koje su
Turci u zalegju dalmatinskom 1ili ve¢ zatekli, ili su se kasnje tu sakupili.

Uzimajuci ovdje najstarije tragove pravih Morovlaha za podlogu raspravljanja,
moram najprije rec¢i, da ja njih smatram za Bugare, koji ostancima rimskim iz
doba rimskoga romanizirani, 1 nose¢i na sebi tragove toga upliva, ali ve¢ i sa
znacima sloveniziranja, pogjoSe kao pastiri k zapadnim obalama mora, koje
Balkan okruzava i u gorama primorskim ljetiSta svoja udarise.

Za Bugare drzao ih je 1 Kristijan Engel. U drugom dijelu svoje knjige
,,Geschichte des ungarisrhen Reichs und seiner Nebenldander" (Halle, 1798)
govori on: ,,Ime (vizantijskoga cara) Vasilija bilo je Bugarima strasno; bez
sumnje odselili su se oni tada, (oko 1019) iz predjela ohidskog i drackog
(Durazzo) u vec¢em broju u Dalmaciju, i ponijeli su tamo sa sobom i svoje staro
ime ,,Vlasi", koje se vrlo brzo pretvorilo u Morovlasi, a ovo u Morlaci.
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Uzrokom tome pretvaranju imena bilo je na prosto to, Sto oni nijesu viSe Zivjeli,
kao ostali Bugari, u unutrasnjosti zemlje, ve¢ pri moru. Ove seobe Bugara
sigurno su se ponavljale, kad su uguSeni bugarski ustanci pod Deljanom i
Vodinom" (str. 470).

Ovom pretpostavkom tumaci on 1 fatarske obicaje (za takve ih bar on drzi),
koje je putnik abat Fortis kod dalmatinskih Morlaka opazio, i koji su tu (II, 231,
234) navedeni, zajedno sa primjedbama pisca Lovrica.

Ne upustajuéi se u popravljanje Engelovih pogrjesaka, hou samo da oputim na
jednu izreku krunisane kroniskinje Ane Komnenove o bugarskom porijeklu
Morlaka, koji se najprije u Dalmaciji pojavljuju. Izreka ta slaze se sa nazorom
Engelovim. Istu navodi i Jovan Lucije u svom djelu ,,De Regno Dalmatiae"
(Lib. VI cap. 5. De Vlachis). I Pavle Vitez-Vitezovi¢ zabiljezio je pri koncu 17.
vijeka jedno predanje Morlaka koji su bili izmegju Senja 1 Zrmanje, po kome su
predanju njihovi prijedci doselili se tamo koncem 12. vijeka iz bugarskih
krajeva. U njegovom rukopisnom djelu ,,Illyricum" (sada u biblioteci jugoslov.
akademije u Zagrebu) pise pod natpisom ,,Dalmatia Hungarica" od rije¢i do
rijeci: ,,Morlachia albii montis rupibus circumvallata oram maritimam
Novigradum usque ... protenditur. Morlachi seu Mauro-Valachi id est Nigri
Latini inhabitantes sunt, qui saeculo XII. ex Bulgariae-finibus huc advenisse se
volunt”.

Pisac taj, rogjen u Senju 1 kao podZupan Zupanije licke i krbavske stojeci u
Z1voj svezi sa tamos$njim stanovniStvom, mogao je ovo narodno predanje
pocrpsti iz sigurnog izvora.

Uz ovo miSljenje pristajem ja pak najviSe radi njekih putnih biljezaka, koje je
D.r Josip Zahn objavio u ,,Steiermarkische Geschichtsblatter" (II. knj. 4. sv.
1881.) koje je on sam izdavao.

Biljeske su te u jednoj porodi¢noj kronici, u kojoj su zabiljezena opazanja Vuka
Andrije od Steinacha sa puta njegova god. 1583. u Carigrad. 1z istih izlazi, da
su se u to doba Bugari, u svojoj domovini zvali ,,Mori". Kao konaci tog
putni¢kog drustva spominju se: ,,bugarsko ili Mori-selo Gisterbent" (str. 231),
,Mori-selo Ganigoy" (str. 232). pa 1 ,,Mori- ili bugarsko selo Gurischesme".
Ako u svemu ovom nema kakve grdne zabune, onda je taj pntnik oevidno ¢uo
u bugarskoj bar jos slabe zvuke ovoga imena, kojim su Grci u srednjim
vjekovima Bngare zvali, naime ,,Mavro-Vlasi". Iz usta gr¢kih mogli su Romani
1 Sloveni na isto¢noj obali Adrije ¢uti to ime, 1 upotrijebiti ga za tugjinske
Nomade, koji su sa svojim stadima silazili sa dinarskih Alapa, da na visoravni
pred njima nagju paSe za svoja stada i na moru da ih napoje.
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U koliko su se Bugari, kad prodrijese s Volge na Balkan, nastanili ne samo
megju Sloveniina, nego 1 megju Romanima, pa pojedine grupe istih 1 romanski
jezik prisvojile, u toliko je svakako bio i dobar za njih naziv ,,crni Latini" (kao
Sto 1 pop Dukljanin u 12 vijeku onu grcku rije tumaci). Da su oni u davna
vremena, kao i svi takozvani Viasi balkanski zaista romanski govorili, pa i
kasnije, kad su romansko obiljezje slovenskim poceli zamjenjivati, da su
pojedine romanske rije¢i zadrzali, to je u€eni Miklosi¢ nesumnjivo dokazao.

Oni, koji su romanski jezik sasvijem zadrzali, pretopili su se u Rumunje,
odnosno pribrojeni su k ovima. A onima, koji su prisvojili slovenski jezik,
ostalo je ime Vlasi, kao 1 onim ostancima rimskog stanovnistva, koje je kroz
isti proces prolazilo. Obe te kategorije nalazimo ve¢ u najstarije doba, ne samo
u Dalmaciji, nego 1 u sjevernim Karpatima, gdje se vazda seljakaju, vec¢im
dijelom bave¢i se sa stoCarstvom; no kako su bili vjesti i u vojnistvu, to su ih
koji put 1 za to uzimali.

Ja mislim da su se najprije Mavro-Vlasi u Dalmaciju doselili, a potomci
rimskih stanovnika sa podnozja Balkana, koje su naprosto Vlasima zvali,
kaSnje su za njima dosli. No jedva ¢e se viSe ikad mo¢i ustanoviti red, kako su
oni dolazili.

Ovo moje misljenje potkrjepljuje eksistencija naseobine na ostrovu Pagu, koja
se zvase ,,Murovlani-Vlassici" s konca 11 vijeka. Osim toga, u Policorion-u
(rukopis u namjesnickoj arkivi zadarskoj) zove se Kutun (pravilnije Katun)
jedan okrug, u kome su oko 1075. bili posjedi manastira Staro-zadarskog sv.
Ivana (Racki, Documenta hist. Croat. period antiquum illustr. p. 174). A tijem
imenom zvale su se naseobine Morovlaske, kao sto je nedavno Konstantin
Jirecek dokazao u izvjeStajima kr. Ceskog ucenog drustva (god. 1879. str. 109 1
sljed.).

U slijedeca dva vijeka nema niceg, iz Cega bi se dalo zakljuciti, da je tadau
Dalmaciji bilo Morovlaha. No jedna odluka mletackoga suda od 20. jula 1344.
(Monumenta spectant. histor. Slav. merid. Zagreb 1870. II knj.) ti¢e se Morlaka
(Morolaci), radi kojih se neki grof. Krbavski parbio sa grofom Kniskim. Na
molbu ovoga odlucila je mletacka republika, ako b1 ,,homines et animalia"
njegovn sklonili se na ostrova Rab, Hvar 1 Pag, treba ih tamo na miru ostaviti,
ali ih nije bilo slobodno primati na gradsko zemljiSte na kopnu. I ti ljudi su
sigurno bili Morovlasi.

Gotovo u isto doba (god. 1348.) spominju se u spisima vijeca spljetskog
Morlaci, koji su ispod gospodstva ugarskog pribjegli pod zakrilje mletackog
grofa trogirskog (Bulletino di Archeologia e Storia Dalmata, god. 1881, str.
103). Nijesu oni tu bili mili gosti. Vidi se to iz ugovora bana Nikole de Zeech 1
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gradske opc€ine (u istoriji Trogira od J. Lucija), u kome ban iskase blaznje
postupauje sa ,,particula gentis Morlachorum’, koji su k njima dosli, a za to pak
uvjerava op¢inu da ,,nec aliqua gens de ipsorum progenie" ne ¢e u Sibenicki
kraj viSe doci.

Vec 1 samo to toplo zauzimanje banovo za te Morlake pokazuje, koliku je on
vaznost polagao na to, da oni ostanu pod ugarskim gospodstvom. Hrvatski
veleposjednici u Dalmaciji, a megju njima je bio i sami ban, nijesu mogli biti
bez njih, ako su u opce htjeli da imadu makakve koristi od mr$avih pasnjaka u
svojim posjedima. Morlaci su tek dogonili ono ¢ega oni nijesu imali, naime
marvu, a osim toga su bili ve¢ dovoljno oc¢vrsnuli, da mogu istrajati u
siroma$nim tim krajevima.

A kako su se Morlaci jos i tada oStro razlikovali od ostaloga stavnovnistva, to
pokazuju izrazi ,,particula gentis" 1 ,,gens de ipsorum progenie".

Njih je na granici Bosne 1 grofije krbavske, po jednoj listini od god. 1373.
(Farlati IV, 63) bilo toliko, da su na se obratili i papinu paznju. Nijesu oni
spadali u svezu rimokatoli¢ke crkve, 1 zivili su ve¢im dijelom od stoCarstva
(Vlachi schismatici, quorum nonulli in pascuis et montibus habitant). No jo§
viSe moglo ih se nac¢i duz mora, megju Kotorom i Dubrovnikom (M. Orbini,
Regno degli Slavi, str. 358) Tu ih je bilo viSe od 100 Katun, t. j. ako su
Orbinovi ,,Vulacchi" identi¢ni Morlacima, kao §to su Farlatijevi Vlasi. Godine
1392. bili su neki ,,Vasalli morolachi" podanici dvorca obrovackog (Arkiv za
povjesn. jugosl. VII. 41), a u katastru grofije zadarske iz 15. vijeka (u
namjesnickom arkivu zadarskom) zabiljezeno je da su paSnjaci kod Nina, na
podnozju dvorca novigradskog, 1 kod dvorca Ljube, Vlasima iznajmljeni.

Najamnina ta, koja je donosila dukate 1 druge danke, bila je uzrokom da su se
¢ak 1 gragjani u primorskim gradovima otimali, da dobiju takovih zakupnika. |
savjet municipije Sibenicke morao je 25. februara 1383. zabraniti to, pod
prijetnjom da ¢e takvi gragjani izgubiti gragjanska prava. No ve¢ novembra
1415., po glasu 185. odsjeka statuta toga grada (Stampanih 1608. u Mlecima)
morala se ta zabrana ukinuti, jer nije viSe bilo ni marve ni ljudi, potrebnih za
ratarstvo. A jo$ su nuzniji bili Morlaci (kao $to se vidi iz mnogih listina u XII.
knjizi ,,Monum. spect. hist. Slav. merid.) za aprovizioniranje pijaca: zadarske,
obrovacke 1 Sibenicke, kuda su oni obicno donosili svakovrsnu robu. Pa 1
Dubrovnik je sa svojom trgovinom bio ve¢im dijelom na Morlake upucen (K.
Jiri¢ek u spom. raspravi).

Da bogme, oni su ugonili i strah u gradove, jer su bili sposobni za svako zlo, pa

im ni mletacka republika nije mnogo vjerovala" Godine 1413. lukavstvom su
zadobili dvorac Ostrovicu (kod Varivoda), koji je republika tek kupila bila, a
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godine 1417. dobio je senat n}letaéki prijavu, da je hrvatski ban smislio najmiti
700 Morlaka, da napadnu na Sibenik.

Zive i prijateljske su bile s njima sveze Dubrovnika, koji je bio okruzen
njihovim naseobinama, kao i gradovi Erceg-novi i Kotor. Dubrovnik je 1430.
god. nastojao da skloni ¢itavo jedno njihovo pleme, da se naseli u Konavle, a
kad je poluostrovo Peljesac potpalo pod Dubrovnik, tad im je isti priznao to
davnas$nje pravo utocista u ratno doba (K. Jiricek).

U kazivanju ovom o morlackim i vlaskim naseobinama u Dalmaciji, prije
turske navale, ima jedna oveca praznina. No 1 tu prazninu zadosta popunjuje
okolnost, da se sva sela poljicke republike sve do najnovijega doba zovu
Katuni. To dokazuje, da su u njima nekad Morlaci stanovali. [Clanak 10
poljickog statuta, po kome na poljickom zemljiStu ne smije ni jedan Vlah
stanovati, ne dokazuje protivno. Sta vise, isti odaje strah Slovena, koji su u 14. i
15. vijeku tamo do gospodstva dosli, da im se ne povrate Vlasi, koje su otud
potisli. Zanimiva je u ovom pogledu jedna biljeska u kronici M. Madiusa (kod
Schwandtner-a, Scrip. rer. hung. III, 647), koja Vlahe 1 Polji¢ane 1 istovjetuje i
razlikuie. U istoj se veli o banu Mladinu ( :0od god. 1322): ,,semper adhaesit
amicitiae et auxilio Vlacorum et Policianorum". Naravno, ne da se opredijeliti,
da li su li Vlasi bili u danasnjoj Dalmaciji, ili moZda u susjednoj Bosni. ]

Posto se jos pri koncu 15. vijeka Morlaci, a mozda 1 Vlasi, od Slovena, narocito
pak od Hrvata, toliko razlikuju, da se u jednoj listini veli: ,,Corvato cio¢
Schiavon et non Murlaco" (Miklosi¢, Wanderungen der Ruminen, str. 4) i
posto se osim toga u jednome izvjestaju iz Dubrovnika od god. 1426. na
hrvatskom zemljiStu spominju ,,Crohati" 1 ,,Vlaci" (K. Jirecek u spom.
raspravi), to se iz toga ve¢ daje vidjeti kako su tadanji etnografski odnosaji u
Dalmaciji vrlo sli¢ni kasnijima.

Turci su Citava jata tih Morlaka 1 Vlaha rastjerali iz Dalmacije; no oni su se
vazda starali da se njihova sela nastane, a isto tako su se brinuli da se nastane 1
ona mjesta, koja su Hrvati napustili. Mjesto podrobnoga opisivanja. Evo
nekoliko primjera, koji ¢e ovo razjasniti.

Godine 1538. naslo se u takozvanom ,,Banadego" dalmatinskom — pod ¢ime
treba razumjevati ove dalmatinske krajeve, koji su davani na uzivanje
svagdanjemu banu hrvatskome — toliko Morlaka, da je jedan agenat mletacke
republike mogao ¢ak 5000 istih od Turaka otrgnuti. [U pocetku 16. vijeka
Banadego (slovenski: Banovina), po jednom izvjeStaju generalnog vikara
Rajmonda (Farlati IV. 225) bio je okrug na kopnu isto¢no od Zadra, u kome su
bili gradovi: Karin, Korlatovi¢, Benkovac, Kli¢evac, Perusi¢, Polaca Mariani
(Mor-Polaca?) Racicerani 1 Otocac.| Njih su premyjestili u Istriju, da budu od
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Turaka sigurniji. No oni su na novo k Turcima prebjegli i mnogo je muke
trebalo, dok su jedan samo dio od njih zadobili, da posjednicima u grofovstvu
zadarskom ratarske poslove obavlja. Vecina ih je volila da ostane pod Turcima
(Ljubi¢, Comissiones et Relationes Venetae I1. 172. III. 19). Kad su Morlaci
tako Turcima privoljevali, tad ovima nije bilo tesko ispuniti ni one praznine
koje su nastale u dolini Cetine, kad su se Uskoci otud povukli u Kranjsku i u
Baranjsku Zupaniju.

Jedna biljeska franciSkanskog manastira Visovca spominje o jakim hrpama
Morlaka, koje su oko 1577 godine pojacale Morlake na visoravni izmegju
Krke, dinarskih Alapa i mora. [Za nju sam doznao dobrotom exprovincijala
franjevackog O. Stefana Zlatovi¢a u Sibeniku. Ona je u rukopisu P. Vinjaliéa
,,Compedio storico", koga je P. Bomman (izdavajuci sebe za pisca) u ,,Storia
civile ed eccl. della Dalmcia, Croazia e Bosna" (Mleci 1775) ve¢im dijelom
odsStampao. Ista glasi: ,,questi Vlassi ora detti Morlacchi callarono in quf dai
monti che dividono la Bosna dalla Liburnia e Japidia I' anno 1577. e fii la prima
volta che quelli del rito greco si stabilissero in Dalmazia, che per avanti era
habitata da Croatti 1 quali erano tutti del rito latino". Da su tada istom prvi put
pravoslavni doSli u Dalmaciju, nije istina. No to na stvari niSta ne mijenja. | Tu
biljesku potvrgjuju one kolonije Morlaka u Lici i Krbavi, koje su istodobno
Turci iz Dalmacije osnovali, potvrgjuje je takogje i to, Sto su Morlaci iz turske
Dalmacije mogli viSkom svojim napuniti mletacke primorske gradove. Mi
znamo da su patriciji Sibenicki, kad ono izgubise 33 sela, Cinili kmetovski
ugovor sa Morlacima, koje je skradinski beg dozvao, da bi mogli bar obraditi
ono zemljiSta. §to im je preostalo. Znamo takogje da je slicno nesto Cinjeno u
Zadru iu Trogiru.

Nije pretjerivanje, ako reCemo, da je u pocetku 17. vijeka unutarnjost
Dalmacije, u koliko nije bila posjednuta Turcima, ve¢im dijelom bila
nastanjena Morlacima. Prostor u kome su se oni $irili, bio je pod turskom vlasti.
a to od Skradina gore na zapad, gdje su bila turska mjesta: Sonkovi¢, Rakitnica,
Dasline, Velim, Vrana, Tinj (sa Goricom, Hrasni¢em 1 Prkosem), Zemunik,
Poliscani (Polesnik ?) 1 Islam. Obala izmegju OmisSa i Neretve, bila je turska; a
1za Spljeta pocinjala je turska granica ve¢ gradom Solinom 1 Sasom. Trogir je
srazmjerno najmanje zemljiSta izgubio. Pa 1 njegova tri sela u Zagorju bila su u
rukama turskih Morlaka, od kojih je dobre volje zavisilo, hoce 1i ugovoreni
danak dati mletackoj gospodi, ili ne. Radi popunjenja ove slike, spomenuc¢emo,
da je kod sela Crnovnice (Crnéija Luka ?) stanovala, u pet zasebnih kuca,
porodica Lukanovi¢, koju su Mlec€i¢i prognali sa zemljista Trogirskog. Tih pet
kuca bile su valjda hrvatske. I na viSe mjesta bilo je pored Morlaka ovakovih
stanovnika, ali su se oni spram mnoZzine Morlaka sa svijem gubili.
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Napori mletacki, kojima su htjeli svoje gospodstvo u Dalmaciji proSiriti, 1 one
dijelove, §to im Turci oteSe, natrag povratiti, ti napori opet su primoravali
Morlake, t. j. sve one koji su se sada ve¢ tim imenom zvali, da pomicu i
mijenjaju svoja sjedista.

Odnosni ratovi trajali su od 1645. do 1669., od 1684. do 1689. 1, ne uzimajuci u
obzir pojedine okrSaje, koji su megjutim bivali, od 1715. do 1717. Za vrijeme
tijeh ratova narod je mnogo stradao, nestalo je ninogo zivota i mnogo dobro. Pa
1 kuga je 1649. jako proredila masu naroda. Za ovo vrijeme bila je pustos sad
vece, nego liu 16. vijeku.

No seobe iz Bosne brzo su to sve popunile 1 kad je dugi mir nastupio, vidilo se
da u Dalmaciji ima sad Vlaha, koje su gjuture nazivali Morlacima, viSe no ikad
prije. Kako su se god Turci povlacili, tako su ti doseljenici zauzimali puste
krajeve, a kad je borba gdje god malaksava tad su se vrac¢ale malo po malo stare
porodice, koje su nekad na izvjesnom myjestu zivile, iz svojih zbjegova, da pod
novim mletackim gospodstvom mirni Zivot provode.

Koliki je bio prostor, koji je na taj nacin novo naseljen, to je 1845. proracunao
Meneghelli. Od 984.607 austrijskih jutara, koliki je bio tada okrug zadarski,
priraslo je od mira sklopljenog 1669. u Kandiji 725.141; a od 890.616 jutara
okruga spljetskog priraslo je od spomenutog vremena 690.131 jutro. Prirast je
dakle iznosio u sjevernoj Dalmaciji 141 '% austr. kvadratnih milja. Od toga su
stariji stanovnici oko 30 do 40 kvadratnih milja zauzeli, ostalo pak pedjeljeno je
megju ove nove naseljenike.

Na srednjem toku Cetine, onda na zapadnom obronku Prologa do svilickog
polja, pa na visoravni izmegju Mosora i Svilaja sve do blizu Klisa 1 Labina za
Trogirom, smjestile su se one bosanske porodice, koje su poveli i doveli
franjevci iz bosanskog manastira Rame, kad su se u Sinj selili. [zmegju 1687. 1
1723. rasirile su se u tom kraju te porodice, posred ostanaka staroga
stanovniStva. Ranija njihova sjedista bila su: Glamoc¢, Kupres, Livno, Skoplje,
Duvno i Rakitno. Ti franjevci mogli su ve¢ u jednoj molbenici od 13. apr. 1706.
duzdu mljetackome reci: da su u viSe puta svojim primjerom i svojim nagonom
viSe od 5000 porodica pod okrilje republike doveli (A. K. Matas u izvjeStaju
sinjske gimnazije, za god. 1872-3). Jedan dio zasluge te pada svakako i na
raCun redovnicke brace iz Bro¢na u Bosni, kojoj proveditur Semitecolo 10. dec.
1696. svjedoci, da su 736 hris¢anskih porodica preselili u cetinsku dolinuiu
zupe Mué i Grab. Sami oni pak smjestili su se u manastiru Zivogo$éu, kod
Igrana, na obali (A. Luli¢, Memorie della Francisc. Provincia del SS. Redentoro
in Dalmatia. Spljet 1867. str. 10). U ostalom naseljevanje cetinske doline
zapoceli su srdari Nikola 1 Mise Vuckovié, kao §to se veli potomci Nemanjica,
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koji su prvi poveli tamo 400 porodica iz Bosne, kojima su se prikljucili 1
franjevci iz Rame (Kaci¢-Miosi¢, Razgovor, str. 158).

Na desnoj obali Cetine osnovao je god. 1690. franjevac Fr. Radi¢-Budali¢
Imocanin kolonije u Dicmu, Prugovu, Neori¢u, Gizdavcu pa do Muca nekoliko
kolonija od suviska stanovniStva Vrgorackog, koje je tada ispod Turaka
oslobogjeno (L. Masek, Mannale del Regno di Dalmazia, Anno VI. p. 124). Za
krajinu Makarsku 1 susjedno primorje zasluzni su Zaostroski minoriti. Oni su
4000 hris¢anskih porodica iz Bosne krenuli da tamo pregju, a za ovima je poslo
jos vise stotina, nagovorom srdara Matije Bebica. Sve ove porodice, iSkljucivo
rimske vjere, pa i podanici ugledne porodice Nonkovica, koja ih je tamo
prevela, nastaniSe so u dolihi Neretvanskoj oko Metkovica, Doljana, Draceva i
t. d. (A. K. Matas, u dalm. narod. koledaru za 1869., str. 103). Njima se pridruzi
ovdje 1 mnogo pravoslavnih, koji su naselili Nebrizevac, Crnogorce, Rades,
Glavinu 1 Prolozac. Crnogorci su se tako nazvali sigurno po poloZaju svoga
mjesta, a mozda 1 s toga Sto su doSli sa Zubaca, kod Trebinja blizu crnogorske
granice. Njih su mnogi drzali za Crnogorce, no oni nijesu to. Republika
mletacka dala im je 1722 jednu privilegiju (Srpsko-Dalmat. Magazin za 1861.
god. str. 226 1slj.)

Petrovopolje kod Drnisa dobilo je oko 1670. god. novih stanovnika, koje je
junacki srdar Matija Naki¢ takogje iz Bosne preveo (Nar. koledar za 1864, str.
38). Isto tako nastanjeno je i us¢e Krke s jedne strane zaslugom franjevackog
manastira Visovca, s druge pak zaslugom pravoslavnih kalugjera iz
arangjelovskog manastira (Krke), koji su se pozurili da nasele svojim
jednovjercima narocito starinski Skradin, kad su Turci iz njega istjerani. Selo
Bratiskovce, to je najstarija pravosl. parohija u tom kraju, stvorila je
hercegovacka porodica Pavasovica, koja je nabrzo do velikog ugleda dosla, te
bila osloncem pravoslavnima u Skradinu (Nar. koledar za 1867, str. 84-88). Jo$
1765. godine bilo je u biskupiji skradinskoj vise pravoslavnih nego
rimokatolika; u pocetku 18. vijeka bilo ih je oko 10.000 duSa, megju kojima je
pastirstvo obavljalo 20 kalugjera, protjeranih iz Ugarske. Ako ovo stoji, tad bi
ova srpska grupa lako mogla u svezi stajati sa ranijom seobom Srba sa Balkana
u juznu Ugarsku. Izvjestaj, 1z kojega ove podatke vadim, kazuje da su 1 ovi
»advenae Serbliani" iz Turske dosli (ex partibus infidelium advolarunt) i istice
jos, da se 1 u okolici kninskoj opaza ista struja narodna (Farlati IV, 10 1 30).

U bregovitom zalegju trogirskom smjestilo se oko god. 1684. do 500.
morlackih porodica, koje su iz Turske prebjegle. Vogja im je bio Stefan

Cudina. Tako su starije naseobine ove vrste u Zagorju | U staroj registraturi
ratnog min. beckog ima akata od god. 1579. o dogovorima arhidjakona
trogirskog, Venedikta Rotondo, sa gradackim dvorom. Dogovori ti ticu se
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pod¢injenja nekih morlackih sela kod Trogira pod dom hbsburski. Spominju se
tu: Ljubitovica, Bojara, Blizna, Utore, Trolokve, Rastovac, Divojevic,
Kotoranja, Zagori¢an, Mitlo, Prapatnica, Sitno, Svatok i1 Bristevica. Rotondo
veli u jednome pismu od 10. maja, da su Morlaci, koji traze zaStitu austrijsku
bili nekad podanici ugarske krune, pa s toga i zele, da se povrate opet onamo

gdje su bili. | pojadane i opstanak im osigiuran (L. Masek, Manuale, Anno IV,
p. 118).

U ovom dijelu Dalmacije, kao $to se vidi, ostalo je stanovnistvo isfo, samo se
umnoZilo kad su se Turci povukli. Ali grofovstvo zadarsko 1 negdasnji kninski
okrug promijenise se iz temelja u etnografskom pogledu.

Tek §to su u tim krajevima Turci porazeni bili, stave se Morlaci, koji su im
dotle bili podanici, na raspolozenje mletackoj republici, pojedine pak opsStine
ucinile su to ve¢ u pocetku oruzanja. Oni su samo trazili, da ih presele u
krajeve, gdje ¢e biti od osvete turske sigurni; a kad je republika oklijevala da taj
zahtjev ispuni, poceSe se oni spremati, da ostave mletacko zemljiSte. Da ovo
sprijeci, izda republika svome guvernaturu u Ninu i zapovjedniku nad vojskom
u takozvanom Kotaru 3. maja 1647. god. nalog, da bukovicke nevjerne Vlahe
ili privoli na poslusnost, ili da ih konjica sasjece.

Ovaj 1 popali kuc¢e onih Vlaha, koji su smisljali da pobjegnu u Senj (Pavlinovic,
Pucki spisi, str. 351). Na to se Vlasi u Kotaru zadarskom toliko uzrujaju, da je
vlada mletacka morala preseliti mnoge u Istriju, a ostatak mogao se povuci na
susjedna ostrova (K. Fr. vit. Bianchi, Zara Cristiana, II. sv., str. 400). Ima jedno
pismo od 10. dec. 1647. (u namjesn. arhivu zadarskom), koje je generalni
proveditur za Dalmaciju izdao u korist Morlaka, koji su se sklonili na ostrovo
Pag, naime u Kolane. Istom takvom ispravom od 8. jan. 1848. dobili su
Morlaci iz Banjevaca, Stankovaca i RadoSinovaca (u danaSnjem sudb. okrugu
benkovackom) dozvolu, da se smiju preseliti na obliznju obalu, u Vodice,
Srimu 1 Tijesno.

ZemljiSte koje je usljed toga ostalo prazno, posjeli su odmah pravoslavni Viasi
sa Krke. Danasnji pravoslavni episkop kotorski, Gerasim Petranovic,
pripovijeda u svojoj ,,Istoriji pravoslavnog obstestva zadarskog" na str. 18, da
su 1648. god. dosli kalugjeri iz arangjelovskog manastira sa muogo naroda u
Zadar, te da bi kalugjeri mogli sluzbu sluZiti, dao im je, proveditur Bernardo
Foscolo crkvicu ,,Madonna dell' Olivo" u Belafusi, kod Bokanjca, i crkvu sv.
Jovana pred bedemima gradskim, da u njima sluze za vrijeme rata. Tada se
dogodilo da je 1. nov. 1648 pravosl. arhiepiskop dalmatinski na ostrovu Viru
(Puntadura) kod Nina, odrekao se u ime svoje 1 svoga naroda od pravosl. crkve.
Spisak opStina za koje on veli da su priznale papu, (Farlati, VII. 130) svjedoci
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nam, da je tada bilo pravoslavnih ne samo u Vrlici, Sinju, Cetini 1 DrniSu, nego
1 u Klisu, Skradinu, Velimu, Lachisiki (?), KaSi¢u, Islamu, Obrovcu, Korlatu,
Popovi¢ima, Posilovi¢u 1 Ostrovici. Ovo potvrgjuje 1 jedan spis iz arhiva grada
Nina, po kome je 1648. god. u okolici toga grada bilo mnogo pravoslavnih,
koje je rimokatoli¢ki biskup ninski nastojao u rimsku crkvu prevesti, te su za
bolji uspjeh njegovoga djela osnovane tamo dvije nove rimokatolicke parohije.

Oko godine 1670. povrate se mnogi pravoslavni, koji su jos kao takvi ostali, iz
grofovstva zadarakog u stara svoja sjedista. 1 kalugjeri Krcki potraze svoj
manastir na Krci 1 oprave ga. Jedan pak dio pravoslavnih ostao je na teritoriji
zadarskoj, te oni koji nehtjedoSe prevjeriti, podigoSe tamo 1 nekoliko crkava, a
dobise konacno i crkvicu sv. Jovana pred Zadrom. U isto doba nastojala je
vlada da rasute Morlake u sela skui. S naredbom o tome spojio je generalni
proveditur 20. maja 1672. 1 naredbu o imenovanju posebnog guvernatora za
Morlake, kome e biti potcinjeno nekoliko srdara (spis u arhivu ninskom).
Megju rimokatolicima okruga ninskog postalo je zvanje srdara naSljedno u
porodici Smiljanic¢a, a megju pravoslavnima u porodici Mitrovi¢a. Plemi¢
Franjo Fanfonja izvrSujuéi taj nalog osnovao je 1671. god. morlacke op¢ine u
Dracevcu, Poljicima 1 Vrsima (Il Dalmatino, lunario per 1881., str. 25).

Republici mletac¢koj svakako je moralo biti stalo do toga, da ojaca
rimokatolicki zivalj u tome kraju. S toga je radosno primila Bunjevce, t. j.
rimokatolicke Srbe, koji su se 1648. iz predjela neretvanskog tamo doselili.
No vecina ovih, ostavivsi za sobom dobar broj, koji se spram bosanske
granice odrzao, krene se naskoro u Liku, gdje se jedan dio i nastani, a
drugi se preseli u Ba¢-bodrosku Zupaniju (megju Dunavom i Tisom).
Potomci njihovi joS i sad su tamo poznati pod imenom ,,Dalmatinci' [Po S7.
Ivanyi-ja: ,,A Tiszai hatarorvidek 1686-1750" (Budapesta 1885) bila je seoba
bunjevacka na Tisu god. 1760. Vogje njihove zvuli su se: Markovi¢ 1 Gjuro
Vidakovi¢ (str. 5, 6). Nikola Gj. Vukicevi¢ (Zemljopis za srpske Skole I. sv.
Pancevo 1873., str. 5) veli, da su rimokatolicki Srbi u Ba¢-bodroskoj Zupaniji
doselili se iz okolice Sinjske 1 Makarske. O sjediStima Dalmatinaca u Backoj
pruza podatke leksikon mijesta kraljevine ugarske, od Gustava Emicha (Pesta
1863).]

Ma koliko da je samo povrSan bio upliv ovih Bunjevaca, koji su tako rekuc
kroz Dalmaciju samo prosli, na narodnosne odnosaje dalmatinske, ipak je isti 1
vaZzan za potpuno razumijevanje istih.

Tijem, Sto ve¢ina Bunjevaca brzo iz Dalmacije ode, dobili su mjesta stariji
stanovnici, da se u svoja stara sjediSta opet nastane. Mnogi su to i u€inili, pa
ipak u okruzju zadarskom nema veceg ostrova, na kome ne bi bilo morlackih
porodica, koje nas opominju na morlacke seobe 17. vijeka.
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Cim su se viSe pravi Morlaci 1 s njima ve¢ davno istovjetovani Viasi po
sjevernoj Dalmaciji §irili, tim je sve viSe otimao maha obicaj, da

nedostaje str. - 55 -
nedostaje str. - 56 -

selili hri§¢ani sa Peloponiza. No to je pogrjesno. U ostalome, Sucurju udario je
temelj jo§ 1643. god. gvardijan franjevackog manastira makarskog, P. Mato
Gjuranovi¢-Kumbat. On je 37 porodica iz okolice svoga manastira sklonio u
zaliv ArziSce 1 sagradio je, na mjestu gdje je sada selo, skloniSte za fratre (P.
Petar Kadci¢, u ,,Arkivu za pov. jugosl. VII. 108). Zaliv taj bio je i1 zaostroSkim
franjevcima ve¢ 1538. god. oslonac prilikom navala turskih (P. A. K. Matas u
,Narodn. Koledaru" za 1869. god. str. 98).

Naposljetku napomenucu, da su na ostrovo Krapan pribjegli stanovnici
Vrhpoljacki, kad ih 1645. god. Turci potjerase. I tu su se slijedece godine
junacki protiv Turaka drzali. (Pucki Spisi, str. 293-295). Ostrovo Vergada,
1izmegju Murtere 1 PaSmana, naselili su, ne znam kada, stanovnici iz Sopota
sreza Benkovackog.

Ako je naseljavanje Dalmacije teklo ovako, kao $to sam opisao (a o tome
ne dadu sumnjati izvori, koje sam navodio savjesnije, no $to bi koji €italac
moZda i Zelio) onda se tijem dovoljno razjasnjuje, kako je Stokavstina
osvojila ne samo svu unutrasnjost Dalmacije, ve¢ se Stokavski govori i na
obali u Solinu i Vranjici, pa i oko Spljeta (u Mravincima, Sasu i Stobrecu),
u Omisu i Podgori (rogjenom mjestu Mihe Pavlinovica), kao Sto je prof.
Resetar pokazao. Isto tako postaje pojmljivim, od kud da se na ostrovima
Krapnju i Vergadi, Su€urju, Zastrazi§¢u, Gdinju i Bogomolju na Hvaru, u
Radis$¢u na Korculi, pa u Sv. Martinu 1 pojedinim dijelovima opStine Povlja na
Bracu Stokavsko narjecje odrzalo, premda se tu ve¢ mora da bori sa
cakavstinom.

Kako je bilo sa Maslinicom na So/fi, a i sa ¢akavcima na Pagu i Olibu, veé je
kazano.

Samo o zadnjem ostrovu hocu, za opravdanje onijeh koji ga u Stokavstinu
ubrajaju, a tu je 1 prof. ReSetar, da navedem nesto, §to o njemu spominje
zasluzni za istoriju biskupije zadarske C. Fr. pl. Bianchi, u svojoj knjizi ,,Zara
Cristiana" (II, 47). On veli: U crkvenim knjigama tamosnje (olibske) parohije
zabiljeZeno je, da su se na to ostrovo sklonili ispred Turaka god. 1476. Morlaci
sa Cetine, upravo iz Vrlike, koje je vodio njihov paroh, i da su isti sa
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starosjediocima jednu parohiju osnovali. Bianchi dodaje, da to kazivanje
potvrgjuje i jezik 1 nosnja, koja 1 danas tamo vlada.

Pa kako je u o¢i svemu tome $to sam naveo i $to urogjenicima mora
svakako biti poznato, moglo se dogoditi, da se izagje na srijedu sa
tvrdnjom, da su Sloveni u Dalmaciji iskljucivo Hrvati?

Na ovo pitanje nije teSko odgovoriti. I bez opasnosti da morim strpljenje
¢itaoca, ja ¢u pokusSati na nj odgovoriti.

Zastupnici tvrdnje da su Sloveni dalmatinski iskljucivo Hrvati znadu sebi
lako pomo¢i. Nailazeci na razlike u govoru, oni preko njih prelaze, a preko
pitanja o porijeklu raznih narjecja, ili preskoce, ili pak isti¢u tvrdnju, da
su i prijedci danasSnjih Stokavaca nekada govorili cakavski, ako basS i ne
potpuno ¢akavski, a ono bar nekim dijalektom srednjim, izmegju oba
spomenuta. Pri toj svojoj tvrdnji oslanjaju se oni na teoriju unutarnjeg
razvitka jezika, koju je prvi istakao A. MaZuranié¢ u svojoj ,,Slovnici
hérvatskoj'" (Zagreb 1859) i koju je zastupao duhoviti i uceni slavista V.
Jagié.

Ali, bosanski spomenici 14. i 15. vijeka, na osnovu kojih Jagi¢ izvodi (Archiv
fiir slav. Philologie. Sv. VI, str, 83, 84), da je u to doba u velikom dijelu Bosne
govorena ikavstina, dakle dijalekat srodan ¢akavstini, ti spomenici ne pruzaju
toliko dokaza za tu tvrdnju, koliko svjedoCe o individualnosti pisaca, koji su ih
bilo sastavili, bilo prepisali. Starohrvati, osobito svestenici njihovi, bili su
toliko sposobni, da su mogli na¢i zanimanja i1 van svoje uze otadzbine, te je ne
samo moguce, ve¢ 1 vjerovatno, da su u spomenuto doba Starohrvati pisali te
spomenike bosanske, udarajuci na njih pecat svoje narodnosti. Prema tome
jedva bi se sa tih spomenika smjelo zakljucivati na dijalekat, kojim se govorilo
u zemlji, u kojoj su oni pisani. A §to se Jagi¢ pozivlje (I. c. str. 82), za potvrdu
svoje dedukcije, na franjevca P. Juki¢a (Zomljopis 1 poviestnica Bosne, str. 14),
koji veli, da su se do skora oko Lijevna, Duvna, Ljubuskog, Rame, Skoplja,
Fojnice, Travnika 1 Jajca mogli Cuti ikavski oblici iz usta samoga naroda, to ne
zna¢1 mnogo. Jer ne treba zaboraviti, da bi ta ikav§tina mogla biti plod rada
hrvatskih franjevaca u ovim krajevima.

Neka 1 bude, da danaSnje stanovniStvo zapadnih krajeva Bosne naginje
cakavstini. No to jo$ ne svjedoci, da su bosanski doseljenici, kojiu 15.1 16.
vijeku u Dalmaciju dogjose, bili Staro-hrvati. Jer bas na mjesto tijeh iseljenika
doslo je novo stanovnistvo, koje su Turci s brda s dola skupili. Nema sumnje da
su oni, prodiruc¢i ¢ak do dalmatinskog primorja, zarobljivali i tamosnje
Starohrvate, te tijem robljem naseljivali svoja dobra u Bosni. Tijem se samo
potvrgjuje ono, §to je naprijed reCeno o odnosnim etnografskim promjenama. S
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druge strane Turci su za naseljivanje opustjelih krajeva bosanskih upotrebljivali
rado jo§ 1 Morlake 1 Vlahe. Pa ako se dopusti, da su ovi davno ve¢ progutali
starohrvatsko roblje i ako se spomenuti upliv ne dopusti, tad bi moglo istom biti
opravdano pitanje: nijesu li bosanski ikavizmi, ako ih zbilja ima, odjeci jezika,
kojijem su balkanski Sloveni u 6. vijeku govorili ?

Ne da se misliti da su starohrvatske plemicke porodice sa svojim
jednoplemenim kmetovima svojevoljno htjele ostati u turskoj Bosni. Dovoljno
je poznato njihovo neprijateljsko drzanje spram Turaka. A ako je iznimno koja i
pokorila se, kao §to je bio sluc¢aj u kraju bihac¢kom 1 sitnickom, to se to strasno
zigosalo, tako da 1 jo$ 1 danas znamo strasne prijekore, koji su izdajicama
¢injeni.

Svrh svega, priznao je i sami Jagi¢ (u ¢lanku ,,Jihoslovane, u IV. sv.
ceskoga ,,Slovnik Kaucny", str. 287 zasebnog izdanja, koje je Stampano u
Pragu 1865), da su se ,,u historicku Hrvatsku, osobito u sjevernu
Dalmaciju doselili mnogi Srbi'"; da je ,,u sjevernoj Dalmaciji, usljed
doseljenja pravoslavnih Srba, od 16. vijeka nastala takva smjesa obiju
konfesija, da se tamo ne da opredijeliti, ko je Srbin, a ko Hrvat", da to
narocito vrijedi za okruge zadarski i spljetski i t. d.

Starohrvatskim epigonima i njihovim pristalicama u Dalmaciji da bogme
nezgodno je, kad im ko god brka njihove veliko-hrvatske planove tijem Sto
priznaje da Srbi dosiZu do kapija zadarskih i $to onijeh 300.000 Stokavaca,
koji su posljednjlm popisom uvrsteni u onaj ukupni broj od 440.283
»Srbo-Hrvata" bez ikakva okoliSenja za Srbe proglasuje. No ko je u sluzbi
nauci, i ko duznoséu svojom smatra da ispovjedi ono $to je kao istinu
saznao, taj ne smije precutati ¢injenicu, koja se jedva moZe napasti i sa
strane lingvisti¢ke, naime, da je broj Srba u Dalmaciji od prilike za 170.000
vedi od broja tamoSnjih Starohrvata.

Priznajem dragovoljno, da megju tima Srbima ima i koja hiljada
genetickih Hrvata. Srazmjerno ih najviSe moze biti u kotaru zadarskom, u
Sibeniku, Petrovupolju oko Drnisa, oko Nehori¢a i na donjem toku Cetine.
U tome me rukovode razlozi, o kojima bi preopSirno bilo raspravljati, na
osnovu kojih je postavio sumnju svoju jedan istorik, koji se megju Slovenima
dalmatinskim isti¢e kao stru¢njak i najbolji poznavalac zemlje. To je
eksprovincijal O. Stefan Zlatovi¢. Ali mu ne mogu priznati ono, §to on u svojoj
najnovijoj knjizi (Franovci drzave pr. odkupitelja 1 hrvatski puk u Dalmaciji.
Zagreb 1888, str. 96) veli: da su svi takozvani Morlaci, koje franjevci u zemlju
dovedose, hrvatskog porekla. Naprotiv, obzirom na zemlju, 1z koje su ti
Morlaci dosli, mogu mu prepustiti samo po nekoga, neka mu je lakSe teoreticki
rekonstrujisati svoju narodnu drzavu na dalmatinskom zemljistu.
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U ovome pogledu pribliZio se viSe k istini drugi jedan istorik dalmatinski,
koji tamo3nje Slovene ve¢ dugo proucava. A to je Don Sime Ljubi¢. U
knjiZevnom prvencu njegovome ,,Obicaji kod Morlakah u Dalmaciji"
(Zadar 1846.) dalmatinski Morlaci tako su slicni Srbima, da je on obicaje
njihove opisivao rijeCima Vuka Karadzi¢a, navodeci one iste rijeci, kojima
jo Vuk opisivao obicaje srpske. I tako je Ljubié¢ posvjedocio, da ni u
miSljenju ni u osjeanju nema razlike izmegju, Morlaka i Srba. Malo prije
njega je slavni Siben¢anin Tammaseo, na koga se i Ljubi¢ (str. 92) poziva,
od prilike istu presudu izrekao. Novo, je dakle otkric¢e, da Morlaci nijesu
Srbi.

Ako se narodnost malo bolje uzme na oko sa strane njenog psiholoskog
znacenja, onda se spram ovog novog otkri¢a mora prigovoriti i to, da nema
nikakve sveze izmegju proslosti dalmatinskih Morlaka, osim mozda vrlo
rijetkih iznimaka, 1 istorije Starohrvata; da se prijedci ovijeh Morlaka na
pozornici starohrvatske istorije pojavljuju istom onda, kad je narodna slava
Starohrvata stala blijediti i drzavni im se Zivot po&eo raspadati. Sta vise,
pradjejdovi mnogih danasSnjih morlackih porodica, jedva su i culi za
hrvatsko ime tamo, gdje se zanj do najnovijeg doba nije znalo i gdje se ono
sada na neopravdan nacin uskrsava.

Otuda Morlak ne zna za storohrvatske pjesme, pa ako i ¢uje da ih ko pjeva, on
ih ne razumijeva, nema smisla za njih. Njegovo srce ostaje hladno pri veselju
Hrvata, koji u duhu ho¢e da podignu Zvonimirovu drzavu. Da, on je spram
svega toga hladan. A kako li se zagrije na pjesmu o viteSkim djelima Janka
Mitrovica, Petra Smiljanica 1 drugijeh junaka! O njima mu nikakvo predanje ne
kazuje, da su #i junaci bili Hrvati. Ako bi 1 kazivalo, lagalo bi. Bar za ove
spomenute, zna se, da su pripadali srpsko-pravoslavnoj crkvi, dakle jednome
kulturnom krugu, koji je do izvjesnog stepena u protivnosti spram hrvatske
narodnosti. [Petar Smiljani¢ dosao je 1647. 1z Like u Dalmaciju 1 tu je kao
vogja hajducki udarao protiv Turaka. Njegov sin Marko polatinio se oko 1682.
(Srpsko-dalmatinski magazin, god. 1841., str. 44-47). Janko Mitrovi¢
porijeklom je iz Zegara na Zrmanji, i proslavio se u isto doba i na istom polju
(Srp.-dalm. magazin, god. 1840, str. 30 1 slj.) Njegovi potomci ostali su vjerni
crkvi, kojoj je on pripadao. ]

Ta crkva, koja ima pripadnika po svoj Dalmaciji [O tome sam govorio u
raspravi ,,Die Griechisch-Glaubigen und ihr Kirchenwesen in Oesterreich-
Ungarn" u ,,Statistische Monatsschrift", za godinu 1884.], sama ve¢ svojim
uplivom osujeénje stvaranje kompaktnog hrvatstva u Dalmaciji. Biljezi koji to
svjedoCe, da samo tri mjesta istocnog bogosluzenja spomenem, jesu: crkva sv.
Petra, na podnozju Promine, u kojoj su se nekad hrvatski dostojanstvenici Bogu
molili, crkva na razvalinama grada bribirskoga, koji je u 14. vijeku bio centar
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brvatstva u Dalmaciji, 1 ona $to se ugnjezdila u grad obrovacki, na koji se u
staro doba oslanjala trula hrvatska drZzava na dalmatinskom zemljistu, no koji,

e e

gradovi juzno od Velebita.

Namjerno sam do sad samo uzgredice govorio o Srbima na Neretvi, a 0
onima dalje na jug nijesam ni govorio.

Da je Srpstvo u tim krajevima tako reéi sa zemljom sraslo, to ne moZe niko
valjanijem razlozima poreci. Jesu i protiv toga prividni razlozi isticani. I na
njih se jos ho¢u u kratko da osvrnem, prije no pregjem na antropoloske dokaze,
koji ustanovljuju geneticke razlike megju dalmatinskim Slovenima.

Jedan fantasta, po imenu Kurelac, koji je u ostalom pored losih imao 1 dobrih
dosjetaka, proglasio je jos prije 30 godina Crnogorce za korjenite Hrvate, te je
onda ovako umovao. Kad Crnogorci svoje Hrvatstvo u njegovoj prirodnoj
¢istoci tako odaju, onda su, po istome mjerilu, stanovnici juzne Dalmacije
Hrvati, 1 po spoljasnjoj svojoj pojavi i po unutarnjoj svojoj sustini. — Kako je
on zamisljao u to narodno jedinstvo Slovene, koji sjevernije Zive, to ja ne znam.
No naSlo se smionih dijalekti¢ara, koji su njegovim tragom posli, i jedan
zagrebacki spisatelj, koji inace oprezno mjeri Sta e reci, ponudio se da dokaze,
da su dolje nize Boke-Kotorske nekad Hrvati zivjeli. Isti je za svjedoka uzeo
spomenutog ve¢ Franjevca P. Jukica, koji u ,,Bosanskom prijatelju" (sv. III.
Zagreb 1861) tvrdi, da i na tuznom srpskom Kosovupolju i u Baru ima
rimokatolickih Slovena, koji se nazivaju Hrvatima.

Ne moram valjda ni spomeouti, koliko vrijednosti imadu ovakvi dokazi.

Do sada re¢enome pridruzuje se jo$ jedan prividni dokaz, koji potiCe iz
tumaceuja jezicnih biljega. No 1 taj je samo prosta igra rijeci. No oni koji ga
1znose, ne ¢e od njega da odustanu.

Tako n. pr. Marcel Kusar, u jednoj knjizi koja je 1884. u Dubrovniku
Stampana, pod ¢udnovatim natpisom: ,,Povijest razvitka nasega jezika,
hrvatskoga ili srpskoga", nije se smio usuditi da porece opstanak Srba u juznoj
Dalmaciji, 1 da ih ne bi uvrijedio (str. 224), predlaze, da se jezik, kojim 1 Hrvati
govore, nazove ,,srpsko-hrvatski" ondje gdje su Srbi u vecini, a gdje su Hrvati u
vecini tamo da se zove ,,hrvasko-srpski" ! I on ho¢e da tako bude u Dalmaciji,
bas radi razlika koje tamo postoje.

Isti se upusta 1 u razbiranje pitanja, zasto je ,,srpsko ime" u tim krajevima

potislo ,,hrvatsko ime", te napominje neke dogagjaje, koji su kadri bili
promijeniti narodnost tamosSnjeg stanovnistva, u koliko je isto bilo hrvatsko.
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Osobito je zgodna ona opaska na str. 230, da se dalmatinska omladina, koja
je do tada sa Talijanima drzala, kad je postala svjesna svoga slovenskog
porijekla, radije ubraja megju Srbe, negoli megju Hrvate.

Ovo biva bez obzira na vjeroispovijed, a najéesce se deSava u Dubrovniku, pa i
u sjevernijim krajevima. D.r Lovro Paviovic-Luci¢ napisao je u pocetku god.
1887. u ,,Srpskome Listu" nekoliko ¢lanaka o rimokatolicima dalmatinskim,
koji se osjecaju kao Srbi. Ti ¢lanci zasluzuju potpunu paznju. Drugi jedan Srbin
nadovezao je na njih ovo pitanje: da li je makarsko primorje hrvatsko ili
srpsko? I odgovaraju¢i nanj sasma hladno, veli: ono se mora uvrstiti megju
krajeve u kojima Srbi zive, s razloga geografskih, istorickih i etnografskih. I
tako se mnoze biljezi, 1z kojih se vidi, da Srbi 1 u onim krajevima, u kojima se
za njih nije ni ¢ulo, zauzimlju poloZaj spram hrvatskih pretenzija, da iste
suzbijaju i pravo stanje stvari na vidik iznose.

Kako je narod oko Makarske i Imotskog u pocetku malo uz Hrvate prijanjaju,
to jo najbolje odao pok. Miho Pavlinovi¢. Od god. 1870-1873 trudio se on
mnogo, da tamosnje birade za , hrvatsko ime" zadobije. Sto je god u tome poslu
radio, sve je bilo tako udeseno, da se obigje glavno pitanje, u koje je Pavlinovi¢
htio da ne dira. A za to je imao dobre razloge. Kako i ne, kad bi ga inace, oni,
koje je htio da uvjeri da su Hrvati, reklamovali kao Srbina. [ Doti¢ni govori
kanonika Pavlinovic¢a skoro svi su Stampani. Spomenucu samo za primjer:
,Besjedu koju 1zusti pred svojim bira¢ima u Makarskoj" 1 ,,Besjodu na slavi
Imotske Citaomce™*. Osim toga on je u dalmatinskom saboru, koga je clanom
bio mnogo godina, ¢esto puta na drasti¢an nacin o¢itovao svoju teznju, da
,,hrvatsko ime" rasprostre. ]

Ista sudbina o¢ekuje tamo znamenite porodice, koje Hrvati za svoje drze. A to
su: Kaci¢i, 1 Vladimirovici.

Cio ovaj referat o Srbima 1 Morlacima dalmatinskim najbolje je da zavrSim
antropoloskom karakteristikom Slovena dalmatinskih.

Prvi koji je znalackim pogledom ljekara stanovnistvo to u grupe dijelio, bio je
dalmatinski protomedik D.r Vilh. Menis. Isti u svome djelu: ,,Il mare adriatico"
(Zadar 1848., str 182) nalazio je megju dalmatinskim stanovniStvom tri rasna
tipa 1 daje svakome zaseban kraj. Tip svijetle boje slabo dlakom obrastao,
pljosnata nosa, velikih usta, blagog izraza u licu, zaokrugljene fizionomije 1
srednjega rasta dopire, kao $to on veli, samo od Velebita do Zrmanje. Od lijeve
obale ove rijeke do Cetine prevlagjuje mrki tip sazivahnim pogledom,
duguljastim licem, ozbiljna drzanja i visoka rasta. Nize Cetine nasao je tavan
tip, rutav, lijepa stasa, visok, ¢rvstih 1 grdnih, ali ipak lijepo proporcijonisanih
udova 1 marcijalna izgleda.
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Ve prije je upravitelj preture kninske, Anton Rossi-Sabbatini (u jednom
sluzbenom izvjestaju od 31. avg. 1843.) rekao, da su u njegovom okrugu (a to
je sjevero-istoc¢ni kut Dalmacije) zastupljena dva tipa raznolikih ljudskih rasa: s
onu stranu Zrmanje i1 porijecju Krke nasao je on ljude srednjega, ¢ak 1
niskoga rasta, bijele koZe a ugasitih ociju 1 kose, sa glatkim konturama lica i
mirnim temperamentom; u ostalom dijelu okruga ljudr mrke koze, ugasite kose,
plavih o€iju, visoka i jaka rasta, strastvena 1 nasilnickog temperamenta. Osobito
opisuje on ,,Morlake" kao ljude mrke boje, Zivih o€iju, pravilna nosa, crne ili
kestenjaste kose. [Fortis (Reise in Dalmatien, njem. izdanje. Bern, 1776, 1. 74)
opisuje stanovnike kotara zadarskog gotovo istim rije¢ima, kojima se D.r
Menis sluzi pri opisu stanovniStva na juznom obronku Velebita, no o
Morlacima oko Dinare 1 Vrgorca veli, da imadu maslinastu kozu, kestenjastu
kosu, duguljasto lice 1 lijep stas. Ja sam na kolima proputovao komad
Dalmacije od Spljeta preko Sinja, Vrlike 1 Knina do Drnisa, za tijem komad
izmegju Zadra 1 DrniSa preko Kistanja, te sam opazio, da svijetli tip dopire i u
porijecje Cetine, no ne fali nigdje ni smjese, pa ¢ak ni od Zadra do Benkovca.
Megju tim ja ne mislim da se na osnovu utisaka ovakvog putovanja moze izreci
osnovan sud o odnoSajima etnografskim. Sa rezultatom vlastitog svog
posmatranja ho¢u samo da opravdam zelju, da bi dobro bilo, da drustvo
valjanih anthropologa proputuje Dalmaciju s kraja na kraj i da se u svakom
kotaru zadrZzi bar jednu sedmicu. Samo b1 tako posao bio plodonosan i koristan
za etnografiju. |

Fizicka svojstva dalmatinskog stanovniStva mogu se danas jo$ bolje uociti, po
rezultatima sistematinijih 1 nauc¢nijih posmatranja, koja su u novije doba
¢injena. D.r A. Weisbach, c. kr. stabalni lije¢nik, Stampao je u dodatku lista
»Zeitschrift fiir Ethnologie" (Berlin 1884.) svoja opaZanja, koja je ¢inio na
1609. dalmatinskih Slovena iz sviju krajeva Dalmacije, osobito pak na
stanovnicima primorja i ostrova. Skoro u isto doba sastavio je vladin savjetnik
G. A. Schimmer statistiku boje o€iju, kose 1 koze kod skolske djece u Austriji.
Ista je Stampana kao dodatak uz ,,Mittheilungen der anthropologiechen
Gesellschaft in Wien" (god. 1884).

Obe publikacije u mnogom se popunjuju.

D.r A. Weissbach dokazao je, da visina tijela biva sve manja $to se dalje ide od
juga Dalmacije 1 da su stanovnici ostrova na sjeveru Dalmacije manjega rasta
od ostalijeh dalmatinskijeh Slovena. U istome pravcu opada i broj ljudi plave
masti, a broj crnomanjastih raste. Tako isto plave 1 svijetle o¢i. Ne istrazujuc¢i u
ovom pogledu osobine Srba 1 Hrvata, veli on na str. 28: svijetli tip nije osobina
juznih Slovena, on je uneSen u Dalmaciju iz sjevernih susjednih zemalja. Pa
misli on, da je taj tip uSao u Dalmaciju kroz danasnje hrvatsko primorje, jer
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tamo ima najviSe svijeta sa kosom otvorene boje. Misljenje ovo ne stoji.
Obaraju ga istorijski podatci, koje smo naprijed naveli.

Po Schimmer-ovim tablicama mogu se sravnjivati Skolska djeca pojedinih
politickih srezova, s pogledom na prirodne boje njihova tijela.

Sravnjenje to pokazuje da je bilo djece mrke masti najvise (vise od polovine) u
srezu dubrovackom, za tijem dolaze srezovi ovijem redom: Benkovac (489.9 od
1000), Hvar (475.1), Imotski (470.8), Sinj (463.3), Spljet (455.6), Kotor
(450.8), Knin (410.4). Najmanje ih je bilo u srezu zadarskom, kamo spadaju
sjeverodalmatinska ostrova (347.9), makarskom (373.3), Sibenickom (381.1) 1
kor€ulanskom (391.1). [Proba sa brojevima onijih svijetle koze, ne izlazi. Bice
da je ucinjeno pogrjeSaka pri ispunjivanju zamrSenih rubrika. No diferencije
nijesu bas ni ogromne.| Takozvani plavi tip (modre o€i, bijela koza i plava
kosa) dosize u srezovima zadarskom, makarskom 1 kor¢ulanskom od 21 do 22
procenta, u benkovackom, kninskom, Sibenickom i kotorskom iznosi preko 14
do 20, a u ostalim srezovima ne prelazi preko 11.97 procenta.

Podjela Dalmacije u politicke srezove, na zalost, tako je udesSena, da se iz ovih
brojeva ne mogu nikakvi zakljucci izvesti za osobine Srba i Hrvata; a tijem jo$
manje $to su u tim brojevima i Romani, o kojima se zna da daju srazmjerno
najvise djece u Skolu, samo gdje ih ima.

No ipak brojevi ovi nijesu sasvijem bez cijene za antropoloSko promatranje
spomenutih Slovena.

Uz istoriju doseljavanja, iseljavanja i mijeSanja, brojevi ovi pokazuju kako je
raznoliko porijeklo Stokavaca u ovim srezovima, gdje Romana ili nema, ili ih
je samo malo. Jo§ vece znacenje imadu teze Weisbach-ove, koje dokazuju da
danasnji Cakavci zaostaju u visini tijela za Stokavcima. No i u tome ne treba

gledati plemensku osobinu Starohrvata.

Smatramo li Stokavce za istovjetne Srbima, onda podaci ovi pokazuju, kako je
malo osnova, da se bas oni za homogene drze. Vise ih spaja u cjelinu jezik 1
zajednica sudbine, nego i tjelesna sli¢nost. A Cini se, da su jezik 1 zajednica
sudbine kndri 1 heterogene elemente u istu narodnost spojiti. Pa 1 pripadnost
izvjesnoj crkvi nije u Dalmaciji osnovana na tjelesnom srostvu. Tome se danas
niko vise 1 ne ¢udi, osobito §to se ti¢e juzne Dalmacije, i ako se takvi pojavi na
drugim mjestima megju Slovenima ne dadu lako razumjeti.

nacine tumaciti, do¢im se Hrvatstvo osniva na ograni¢enoj svezi porodica, koje
su teZile za saglasnosti u svima odnoSajima Zivota.
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Fiziolo8ka ova ispitivanja dokazuju bas na Srpstvu, t. j. na onom krugu
kulturnom i jezickom koji se tijem imenom nazivlje [Posto ovdje nemam toliko
prostura, da krug taj, odnosno njegovu sadrZinu, ta¢nije definiram, to moram
samo uputiti na A. N. Pipin 1 V. D. Sasovic: Istorija slovenskih knjiZzevnosti
(njem. izd. Tr. Pech.), Lipisko 1880., sv. I. |, osobito u Dalmaciji, ono, §to su
francuski u€enjaci (najprije Poucqueville a posljednji, koliko ja znam, Lejean)
raspravljali 1 §to je Virchow 1877. u svojoj raspravi ,,Zur Kraniologie Illyriens"
pred kralj. kralj. akademijom nauka u Berlinu izrekao, na osnovu uvjerenja do
kog je dosao mjerenjem lubanja: ,,Ni slovenski tip ne pokazuje se iskljucivo cist
i nesmijesan. Pitanje kako su postali pojedini slovenski mjesni tipovi, dovodi
nas u prvoj liniji na pretpostavku, da su se megju njima dogagjale razne lokalne
smjese. Misao o takvijem smjesama ne istice se nigdje toliko, koliko kod onijeh
slovenskijeh plemena, koja su posjela veci dio starog Ilirika. Ona ne nagjose tu
pustu zemlju, ve¢ provinciju zasijanu gradovima i selima, pa ako su 1 potisla
vedi dio starih Ilira na jug, ipak ih je megju njima jos toliko ostalo, da su mogli
uplivisati na fizi¢na svojstva potonjih generacija. U etnoloskom smislu moze se
dakle bez zazora govoriti o ilirsko-slovenskim plemenima ...? Nijesu ovdje
samo uzeti u obzir rimski veterani, koje je rimsko gospodstvo sa sviju strana
skupilo 1 kojih je u unutraSnjosti balkanskog poluostrova moralo mnogo biti.

U novijoj literaturi ne spominju se vise dalmatinski Morlaci. I pravo je. Jer je
nestalo onijeh stanovnika Dalmacije, koji su prvobitno tako nazivani, nestalo ih
je kao 1 Viaha, 1 ko se danas u Dalmaciji Morlakom zove, moze biti da je zbilja
potomak Morlaka, ali nema zato sigurne biljege, pa ma se atavizam na njemu
bas jasno i1 pokazivao. Nemamo slike onih starih Morlaka, po kojoj bi danas
mogli priliku joj naci 1 poznati.

Ono je istina upravitelj kotorski, prije grof Sibenicki, pisao 1527. godine
mletatkom senatu: sandzak crnogorski Skenderbeg Crnovié prava je morlacka
priroda (ha propria natura del Murlacho), 1 u svezi s tijem opisao ga je kao
grabljivca, koji se vazda jada, samo da moze svoju grabezljivost zasititi
(Comiss. et Relat. Venetae I, 193). Ali kad bi se po ovome mogao pravi Morlak
raspoznati, tad ne bi trebalo tek u Dalmaciju i¢1, da ga nagjemo. I kad je
Deniker u sjednici antropoloskog drustva u Parizu 4. nov. 1886. pokazao
zloupotrebe, koje su Cinjene sa imenom ,, Morlak", u¢inio je uslugu nauci, no i
ta je usluga samo negativna pripomo¢ pravome saznanju.

Ili e sretan slucaj, ili ¢e briZljivo proucanje balkanskog poluostrova tek
konacno rijesiti zagonetku, koja je spojena sa pojavom starih Morlaka (pa i
starih Viaha).

Cijena 40 nov¢ica
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Nedostaju strane 6/7, 30/31 1 55/56. Ukoliko je dragi Citalac u mogucnosti da
pribavi neke od Sest nedostajucih stranica, bilo skenirane, bilo prepisane, bi¢u
mu izuzetno zahvalan ako mi ih poSalje na e-mail adresu stokavac@yahoo.com .

S postovanjem,
C. Merlocampi

http://kovceg.tripod.com/1889 O_etnografiji_Dalmacije.htm
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